LE DON DES LANGUES 


Parmi les privilèges des véritables Rose-Croix, 
ou, pour parler plus exactement (car le mot de 
« privilèges » pourrait donner lieu à de fausses 
interprétations), parmi leurs signes caractéris- 
tiques, on mentionne souvent le «don des langues»; 
mais il ne semble pas que l’on ait jamais expli- 
qué nettement ce qu’il faut entendre par là. Sans 
doute, le sens littéral d’une telle expression peut 
être justifié d’une certaine façon : en effe t, la 
posses sion de c er taines clefs du la ngage peut 
fournir, pour comprendre et par ler les la ngues 
les plus diverse s, des moyen s tout autres que 
ceux jdont on dispo se d'ordi naire ; et il est très 
certain qu’il existe ce qu’on pourrait appeler une 
phil ologie sa crée, qui est entièremen t diff ére nte 
de la philologie profane. Cependant, tout en ac- 
ceptant cette première interprétation, il est per- 
mis de considérer surtout un sens symbolique, 
d’ordre plus élevé, qui s’y superpose sans la con- 
tredire aucunement, et qui s’accorde d'ailleurs 
avec les données initiatiques communes à toutes 
les traditions, qu’elles soient d’Orient ou d' Oc- 
cident. 

A ce point de vue, on peut dire q ue celui qui 
p ossè de véritablement_le «_ don des Jangues_j, 
c’ est celui qui parle à chac u n son propre langage , 
en ce sens qu’il s’exprime toujours sous une 
forme appropriée aux façons de penser des hommes 
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auxquels ilt s’adresse. C’est aussi ce â quoi ü! est 
fait allusion, d’tme manière plus extérieure, 
lorsqu’il est dit que les Rose-Croix devaient 
adopter les habitudes des pays où iis se 
trouvaient ; et certains ajoutent même qu’ils 
devaient prendre un nouveau nom chaque 
fois qu’ils changeaient de pays; comme s’ils re- 
vêtaient alors une' individualité nouvelle. Ainsi, 
le Rose-Croix, en vertu du degré- spirituel qu’il 
avait atteint, n’était plus Iié_ à aucune _ forme 
définie, ncm plus qu’aux conditions spéciales 
d’aucun lieu déterminé, et c’est pourquoi il était 
un « Cosmopolite » au vrai sens de ce mot. Le même 
enseignement se rencontre dans l’ésotérisme mtr- 
suliman : Mohyiddin ibn Arabi 1 dit que « l e vrai 
sage ne se l ie à aucune croyanc e », parce qu’il est 
au delà de- toutes les" cr oyances- partic ulières, 
ayant obtenu la conn aissance de ce qui est l'eur 
principe commun ; mais jfest précisément pour 
cela q u’il peut, suivant les circonstances, ^parler 
l e lan gage propre à chaq ue croyance. S n’y a 
d’ailleurs là, quoi que puissent en penser les pro- 
fanes, ni « opportunisme » ni dissimulation d’au- 
cune- sorte ; au contraire, c’est la conséquence né- 
cessaire d'une connaissance qui est supérieure 
à toutes les formes, mais qui ne peut se communi- 
quer (dans la. mesure où elle est communicabte) 
qu’à travers des formes, dont chacune ne con- 
vient pas indistinctement à tous les hommes. On 
peut, pour le comprendre, comparer ce dont il 
s’agit à la traduction d’une même pensée en des 


langues diverses : c’est -bien toujours la même 
pensée, -qui, en elle-même, est indépendante de 
toute expression ; mais, chaqne fois qu’elle est 
exprimée en une antre langue, elle devient acces- 
sible à des hommes qui, sans cela, n’auraient pu 
la connaître ; et cette analogie est d’ailleurs ri- 
goureusement conforme au symbolisme du « don 
des langues ». 

Celui qui en est arrivé à ce point, c’est celui qui 
a atteint, par un e -connaissance directe jït (pro- 
fonde, le fond identique de toutes les doctrines 
t radition nelles, qui a trouvé là vérité une qui s’y 
cache sous la diversité et la rmiltipîicrte .des formes 
extérieures. Le différence , en effet', h ’esf 'jamais 
q ue daaaslâ forme et d ans l’apparen ce ; le fond 
essentiel est partout et toujours le même., parce 
qu’il n’y a qu’un e véri té, et que, comme le disent 
encore les initiés musulmans, « la doctrine de 
l 'Unité -est unique » ; mais il faut une variété de 
formes pour sjadapter aux conditions -m entale s 
de tel ou tel pays, (de telle ou telle époque ; et 
ceux qui -s’.arrêtent .à la for m e voie nt . surtout le s 
différences, tandis qu’elles disparaissent an con- 
traire pour ceux .qui .vont. au delà. .Ceux-ci peuvent 
ensuite redescendre dans la formêT niais sans 
plus en êt re augmentent .affectés, s ans que leu r 
connaissance profonde en soit modifiée ien quoi 
q ue ce "soit ; iisqTenvenît, comme on tire les con- 
séquences d’un principe, réaliser., en procédant 
de haut en bas, (de l’intérieur à l’extérieur (et 
c’est -en -cela que ;la véritable synthèse est tout 
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l’opposé du vulgaire « syncrétisme »), tontes les 
aiâptatîon's de"la~c[octrine fondamentale. C’est 
ainsi que, pour reprendre toujours le même sym- 
bolisme, n’étant plus astreints à parler une gangue 
détermiiiéeTlïs 'p eùven t l es parler toutes, parce 
qu’ils” ont pris conscience du pr incip e même dont 
toutes le langues dérivent par adaptation . Ce 
que' nous appelons icflês' langues, ce sont toute s 
les formes traditionnelles, religieuses ou autres, 
qui ne "soirt/eti effet, que' "des adaptations de la 
grande Tradition primord iaï e et unive rselle, des 
vêtements divers de l’unique vérité. Ceux qui ont 
dépassé toutes les formes particulières et sont par- 
venus à l’universalité, et qui « savent » ai nsi c e 
que les autres ne font que « croire » si mpleme nt, 
sont nécessaireme nt « orth odoxes » au regard de 
toute trad ition réguliè re ; e t, en même temps, ils 
sont les seuls qui puissent se dire pleinement et 
effective ment « catholiques.», au sens rigoureus e- 
ment étymologique de ce mot, tandis que les 
autres ne peuvent l’être que virtuellement, par 
une aspiration qui n’a pa s encore réalisé son objet. 

Ceux qui sont passes" au delà de la forme sont, 
par là même, libérés des limitations inhérentes à 
la condition i ndividuelle de l’humanité ordi naire ; 
c’est pourquoi ils peuvent, comme nous le disions 
plus haut, revêtir des_ individualités diverses 
pour s’adapter à toutes les circonstances ; ces in- 
dividualltésT ~ poüT eux," n’dnt~ véritablement pas 
plus d’importance que de simples vêtements. Us 
sont, suivant la doctrine hindoue^ supérie urs au . 


« 'nomni et*à la « fofme », q ui représentent les élé- 
ments constitutifs de l’individualité ; le nom, 
c’est l’expression d e l’essence individuelle elle - 
même, et l’on peut comprendre par là ce que le 
changement de nom signifie vraiment au point 
de vue initiatique. La même formalité extérieure 
se rencontre d’aillerrrs - partôïïFpour symboliser 
mT change menTd^e^TêL~dâns'‘lerôr9rè^ monas- 
tiques eux-mêmes, ' sa raison d’être n’est nulle- 
ment différente au fond, car, là aussi, l’individua - 
lité profane doit disparaître pour faire place à 
urTêtre nouveau, et, même quand le sy mbolism e 
n’est plus entièrement compris dans son sens p ro- 
fond, il garde pourtant encore par lui-même une 
certaine efficacité. 

Si l’on comprend ces quelques indications, on 
comprendra en même temps pourquoi les vrais 
Rose-Croix n’ont jamais pu constituer une « so- 
ciété » au sens moderne et profane de ce mot : 
ceux qui sont au del à de tout e forme n e peuvent 
s’enfermer dans les fo rmes d’une organisation 
nossédant~~dês stat uts et des règlements écrits , 
des lieux de~rétmion_ détermines, d es signes exté - 
rieurs de reconnaissance, toutes_ choses dont ils 
itont d’mïîeurs aucu n besoin. Us peuvent sans 
doute, ainsi" que cela se voit encore en Orient, 
inspirer plus ou moins directement, et en quelque 
sorte invisiblement, des organisations e xtérieures 
f'nnst.it.uée s temporairement en v ue .de tel. ou tel 
but spécial et défini ; mais eux-même s ne_se lient 
point à "ces organisations^ et, sauf d ans des cas 
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tout à fait exceptionnels, n’y ijouent aucun rôle 
apparent. C e qu’on a appelé les : Rose-Croi x"^ 
" Occident depu is le xiv e siècle , et qui a reçu d’autres 
dénominations elTtfautres" ‘temps et en d’autres 
lieux, paree que le nom n’a ici qu’une i valeur pure- 
ment symbolique et. doit lui-même s’adapter any 
.circonstances, e e n'e st pas une association q uel- 
conqu e, c ’est la collectivité des êtres qui sont 
p arvenus à un même état supérieur à celu i • de 
l’humanité ordin aire, _ à un même degré d ’initia- 
tion , dont nous avons essayé d’indiquer un des 
aspects essentiels, et qui possèdent ainsi les mêmes 
caractères intérieurs, .ee qui deur suffit pour se 
reconnaître .entre eux, C’est pourquoi ils n ’ortt 
d’a utr e lieu de réun ion que « l e 'fcmpie du-Salnt- 
. Esprit, qui est partout » ; et c’est aussi pourquoi 
ils demeurent inconnus des (profanes :parmi lés- 
ais üs vivent, précisément : ’pance'qûe leüisleùls 
signes distinctifs sont purement intérieurs et ne 
peuvent être, perçus que .par ceux_^ui onTatteint 
le même développement spirit uel, d e sorte que 
leur influence s’exerce par des voies qui «ont in- 
compréhensibles au commua 'des hommes. 


René i Guénon. 




